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  : 2008ח אכיפה "דו

 בתחו�  מתמש�כשל אכיפהעל מצביעי� נתוני המשרד להגנת הסביבה 

  העבריינות הסביבתית

  

   בהרשעה בעבירות סביבתיותירידה מגמת   .א

0

10

20

30

40

50

60

70

80

זיהום יםזיהום אוירפסולת

ומקורות מים

שילוט בלתירישוי עסקיםחומ"ס

חוקי

קטגוריה

ין
ד
י 
ק
ס
פ
ר 
פ
ס
מ

2008

2007

2006

2005

 
ניתוח הנתוני� המופיעי� באתר האינטרנט של המשרד להגנת הסביבה אודות פסקי הדי� שניתנו 

, כי חלה ירידה מדאיגה בהיק� האכיפה של המשרדבתיקי אכיפה בה� היה המשרד מעורב מראה 

  . אשר היה מצומצ� מלכתחילה

  

�פסקי  125" ו, הרשעות120מתוכ� , 2005פסקי די� שניתנו בשנת  142  מופיעי� המשרדבאתר, כ

פסקי די� משנת  92באתר  מופיעי� 2007בשנת .  הרשעות110מתוכ� , 2006די� שניתנו בשנת 

 81מתוכ� ,  פסקי די�92 מופיעי� באתר המשרד 2008ובשנת ,  הרשעות79מתוכ� , 2007

פאו� בהרשעות בתחו� י הנתוני� שהובאו לעיל מצביעי� על מגמת ירידה או למצער ק.1הרשעות

  . 2ידי גורמי האכיפה של המשרד"העבריינות הסביבתית על

  

                                                
 מציי� 2008ח הפעילות של הלשכה המשפטית של המשרד להגנת הסביבה לשנת "יצוי� כי דו, למע� שלמות התמונה 1

הנתוני� . )ח" לדו10עמוד ( שהסתיימו בהרשעה או באש� ללא הרשעה 73מתוכ� , די� פסקי 75 נתנו 2008כי בשנת 
 .ח זה מבוססי� על ספירה פרטנית של פסקי הדי� המופיעי� באתר המשרד"המובאי� בדו

 של פסקי די� שניתנו אלא א� הכולל כי הנתוני� המובאי� בגר� הקטגוריות שלעיל אינ� מייצגי� את המספר יצוי� 2
במקרה : למשל, פסק די� אחד יכול להימנות במסגרת מספר קטגוריות,  כ�.בתחומי� סביבתיי� שוני�שאי חת� נו

 .פסק הדי� יקושר לקטגוריות של פסולת ורישוי עסקי�, של אתר פסולת הפועל ללא רישיו�
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 המכריע ברובהרי ש, "הרשעות"יובהר כי ג� כאשר מופיעי� בנתוני המשרד , למע� הסר ספק

תחת נתוני , כ� לדוגמא. "כבדי�" נגד מְפַגְעי� סביבתיי� בהרשעות של המקרי� לא מדובר

הליכי� שנוהלו נגד נהגי כלי רכב ישנ� פסקי די� רבי� הנוגעי� ל, ההרשעה כביכול של המשרד

על א� שאי� לזלזל . ב" וכיובעלי עסקי� קטני�, מזהמי� שבחרו בברירת משפט במקו� קנס

הרי שברור שהמשימה והאחריות העיקרית המוטלת על ,  האכיפה ג� בתחומי� אלובחשיבות

  .המשרד היא דווקא בהרתעה ובפיקוח על המזהמי� הכבדי�

  

   לא בתחו� העבריינות הסביבתית?מאסר בפועל  .ב

 מבחינת גזרי הדי� שניתנו :מדאיגי�  העולי� מאתר משרד הגנת הסביבהג� נתוני הענישה

עולה ) ה� במסגרת עסקות טיעו� וה� שלא במסגרת עסקות טיעו�(מי� הורשעו במקרי� בה� הנאש

שני� האחרונות נגזר  הארבעבש הרי,  למרות שהחקיקה הסביבתית קובעת עונשי מאסר בפועלכי

  .  מקרי� בלבד8"מאסר בפועל ב

  

 2008ובשנת   בתחו� העבריינות הסביבתיתהלי� פליליא$  נגזר מאסר בפועל בלא 2007בשנת 

אשר בוצעו בסופו של יו� על דר� של עבודות שירות במהל� חודשי� , נגזרו שני מאסרי� בפועל

   . �בודדי

  

בארבע : ג� עונשי מאסר על תנאי כמעט ואינ� נפסקי� בתיקי� שמנהל המשרד להגנת הסביבה

  . מקרי� בלבד23"נפסק מאסר על תנאי ב  האחרונותהשני�
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 נגבי� אחוזי� זעומי� מהקנסות , בפועל– קנסות גבייתניתוח כלכלי בנושא   . ג

  שמוטלי� על ידי בתי המשפט והמשרד

  

 76ניתוח הקנסות שהוטלו בפסקי הדי� המצויי� באתר המשרד להגנת הסביבה מעלה כי הוטלו 

 26רק ,  זאת ועוד.תעשיות לע והוטלו לרוב,  -350,000" מה� חצו את ר� ה7אשר רק , קנסות

 �שאר הקנסות נעי� בתחומי� . וטלו מצויי� בתחו� של מאות אלפי שקלי�הקנסות שהס� מתו

  . לכל היותר - 95,000"  ל3,000שבי� 

נתו� מעניי� לציו� הוא שבפסק הדי� שהוגדר על ידי היועצת המשפטית של המשרד להגנת הסביבה 

י "יה ע בדבר במות ע. שנבנו על הטיילת בנהריליאת עזר)' י נ"מ(כפסק הדי� החשוב של השנה 

  . -10,000נית� קנס זעו� ביותר של , )3מסעדות סמוכות

  

  : 4י קטגוריה" שלהל� נית� לראות את חלוקת הקנסות עפגר�ב
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  .22.4.09"מיו� ה" The Marker"עיתו�  3
של פסקי הדי� באתר המשרד להגנת הסביבה וחלוקת�  נעשתה באמצעות ספירה ידנית  כא�ותהחלוקה לקטגורי 4

כ�  ( והנזקי� הסביבתיי� שנגרמו בכל פסק די�היותר" המובהקות"לקטגוריות בדגש על הקטגוריות הסביבתיות 
  ).פחות פסקי די� סווגו כפסקי די� העוסקי� ברישוי עסקי� בלבד, למשל
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  :הקנסות המוטלי� בקטגוריות שונות של סכומי�' בגר� הבא נית� לראות את מס
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בית המשפט ומיועדי� קנסות שהוטלו בה מ22%ב עולה כי רק 58ח מבקר המדינה "מדו, זאת ועוד

 מהחייבי� כלל לא שילמו את הקנס 64%. אכ� שולמו לקר�, לתשלו� לקר� לשמירת הניקיו�

  .והקר� מצידה לא פעלה לגביית הקנסות שלא שולמו, שפסק בית המשפט

ח המבקר מציי� עוד כי ג� קנסות המוטלי� על ידי המשרד להגנת הסביבה "לא למותר לציי� כי דו

 מסכומי 40%"32%מו ל שו2006"2002בי� השני� , כ�. יעורי� זעומי� במיוחדעצמו נגבי� בש

ח מצביע על כ� שהתופעה נובעת משיעור גבייה "הדו. 36%  שולמו רקובממוצע, הקנסות שהוטלו

 נוהגי� הרווחי� במשרד –שיגור דרישה חוזרת לתשלו� הקנס לש� מניעת התיישנותו "נמו� ואי

  .כותלהגנת הסביבה מזה שני� ארו

  

 מת) – ת הסביבתי העבריינות ג� בתחו�הרעה החולה של הסדרי הטיעו)  .ד

בתאגידי� וברשויות מקומיות מאחריות פלילית לזיהו� לו נושאי משרה פטורי� ל

  גרמו

  

 אשר ,עברייני סביבה בי� המדינה לבי� י�במקרי� רבי� מאמ. בית המשפט הסדרי טיעו� שנכרת

ולעתי� ,  על הנאשמי�קנסות נמוכי� ולא אפקטיביי� לעתי� קרובות מושתי� �במסגרת

  . קרובות נמחקי� נושאי משרות מכתב האישו�

  

אי הטלת אחריות אישית על נושאי משרות בתאגיד פוגעת פגיעה חמורה וקשה , בעניי� זה

באשר היא מעניקה מעי� חסינות אישית לנושאי המשרה בתאגיד בכ� שהיא מאפשרת , בהרתעה

ורי הישות המשפטית הנפרדת של החברה במקרה בו ננקטי� הליכי� פליליי� לה� להסתתר מאח

  .כנגד החברה
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יעילה וצודקת הינה אכיפה המופעלת כנגד מי שאחראי על ביצוע העבירה ברי כי אכיפה , בנוס�

, על כ�. וכנגד מי שיכול להשפיע ולמנוע בצורה הטובה ביותר את הישנותה של העבירה בעתיד

ה� על החברה או , משמעה הטלת אחריות משותפת, כשמדובר בתאגיד, צודקתאכיפה יעילה ו

  .האחראי� לפעילות המזהמת, התאגיד וה� על נושאי המשרה הבכירי� בה�

  

ד קמצביעי� על כ� שהיבט הרתעתי ועונשי זה נפ, הסדרי הטיעו� המופיעי� באתר המשרד

אשר ,  תיקי� הסתיימו בהסדרי טיעו)13,  הרשעות81 מתו� 2008בשנת ,  כ�.מהסדרי הטיעו�

 משרה בתאגידי� וברשויות מקומיות מנשיאה ימת) פטור לנושאהתוצאה של שבעה מה� היתה 

   .באחריות למפגעי� הסביבתיי� לה� גרמו

  

  סביבתיתושקיפות אכיפה העדר מבח) למקרה   –  מתעשייה זיהו� אויר  .ה

  

הינו נושא מדיניות העדר ,  הסביבתית בישראל מדאיג אשר ממחיש את העדר האכיפהמקרה מבח�

  . יהיהאכיפה של המשרד להגנת הסביבה בנושא זיהו� האוויר מתעש

  

�  בגי�בלבד פסקי די� שמונה השני� האחרונות ניתנו ארבעב,  הנתוני� באתר המשרדיפעל , כ

ישנ� באתר המשרד להגנת הסביבה , גדמנ. מתעשייה בכתבי אישו� שהגיש המשרדזיהו� אויר 

, חורגי� מתקני הפליטה המותרי� לה� ובכ� עוברי� על החוקעל מפעלי� רבי� אשר נתוני� 

כאשר לעתי� קרובות מדובר בחריגות חוזרות ונשנות שמגיעות א� לעשרות אלפי אחוזי חריגה 

במתקני� שוני� באותו וחוזרות ונשנות מדובר בחריגות רבות לעתי� קרובות וכ� , מהתק� המותר

   .מפעל

  

 מתו� 22  חרגו– 2006ובשנת , )55%"כ( מפעלי� שנבדקו 29 מתו� 16 חרגו 2005בשנת , כ� למשל

אלא בחריגות , לא מדובר בחריגה מקרית בבדיקה אחת, ברוב המפעלי� שחורגי�). 46%"כ (48

  . חוזרות ונשנות במתקני� שוני� בתו� אותו מפעל

  

  סיכו�  . ו

  

אשר מתבטא , בתחו� העבריינות הסביבתיתמתמש�  מהאמור לעיל עולה כי קיי� כשל אכיפה

 בריבוי הסדרי טיעו) אשר ,בהרשעות כנגד מזהמי� קטני� באופ) יחסי, במיעוט הרשעות בתחו�

פטור מאחריות פלילית לנושאי המשרה בגו$ המזה� הינה חלק המכריע של המקרי� תוצאת� ב

 ברוב המקרי� מהעדר) של כשל האכיפה אינו נובע. ומספר מזערי של עונשי מאסר בפועל

אלא מאי עשיית שימוש בכלי� שהחקיקה ,  בחקיקהאפקטיביות  אישו� וענישהסמכויות

  . מעמידה לרשות גופי התביעה והרשות השופטת
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כי פרק הזמ) , בי) היתר, ב התייחס א$ הוא לכשל אכיפה זה בציינו58ח מבקר המדינה "דו

בממוצע שנתיי� מיו� מועד ביצוע הינו , יבההממוצע להגשת כתב אישו� כנגד עברייני הסב

 אשר התיישנות של חלק מהעבירותיוצרת , התמשכות מש� זמ) הטיפול בתביעות. העבירה

תוצאתה אי הגשת כתבי אישו� ג� במקרי� בה� סבורה המחלקה המשפטית של המשרד 

  .להגנת הסביבה כי יש מקו� לניהול הלי� פלילי כנגד העבריי) הסביבתי

אחת מהסיבות העיקריות לכשל האכיפה בתחו� העבריינות הסביבתית עליו הצביעו , זהבעניי) 

הינה כי תיקי התביעה של המשרד להגנת הסביבה מטופלי� כיו� על , הנתוני� שפורטו לעיל

, ידי היוע, המשפטי לממשלה- מחו, לשירות הציבורי אשר מוסמכי� עלצוניי� חיתובעי�ידי 

 .1982-ב"התשמ, ]נוסח משולב[לחוק סדר הדי) הפלילי ) ב)(1()א(12בהתא� להוראת סעי$ 

המשמעות של מינוי תובעי� חיצוניי� מ) השוק הפרטי על מנת לנהל את תיקי התביעה 

 כי אי) כיו� במדינת ישראל גו$ תביעה מקצועי בעל הינה ,הפלילית של המשרד להגנת הסביבה

 . כנגד העבריינות הסביבתית אחתגהפועל תחת קורת ג, ניסיו) מוסדי ואישי, מומחיות

  

  : הכוללת, בעלת שיניי�, לאכיפה סביבתית אפקטיביתקוראת " טבע ודי�, אד�"

שקיפות בנתוני המשרד לאיכות הסביבה ביחס להפרות החוק של המזהמי� השוני�   .א

 ; ואמצעי האכיפה בה� נוקט המשרד בנושא זה באופ� נגיש ונהיר לציבור

 ; שת כתבי אישו�הגברת האכיפה בתחו� הג   .ב

החמרת הענישה ה� ביחס לגובה הקנסות המוטלי� וה� ביחס לנושא הטלת אחריות   .ג

 ; אישית על נושאי משרה

הקניית כלי� אפקטיביי� בידי הרשויות לצור� מניעת המפגע הסביבתי עוד טר�   .ד

 ; התהוותו

הגורמי� הקניית כלי� אפקטיביי� בידי הרשויות לצור� אכיפת פסקי הדי� הניתני� כנגד   .ה

 ;המפגעי�

הפסקת הפרטת האכיפה הסביבתית והקמת גו� פרקליטותי מתמחה לטיפול בעבריינות   .ו

   . ובכלל זה כנגד מזהמי� כבדי�, סביבתית

  

  

  

  

  


